Eorsi Istvan sztar lett.

Egyszerre harom darabjat jatsszak
budapesti szinhazakban.
Emiékezés a régi szép idokre

cimii bortonemlékirata
bestsellerként fogyott el.

De Eorsi Istvan gy alkalmazkodik
a népszeriiséghez,

mint évekig a népszeriitienséghez:
dolgozik, ir, felszélal,

politizal, gondolkodik, utazik.
Annyi véltozott csak,

hogy interjukat ad,

a tevekamerak vilagitjak be

tagas lakasat,

radiosok faggatjak.
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— Kiesit konnyebb a kozonségnek dolgozni, de
igazabdl nem valtozott bennem semmi. Volt
valaki, aki tobb mint tiz éven at nem értette,
hogyan birom ki a melldzést. Féltett, hogy osz-
szeroppanok. En meg azt nem értettem egé-
szen, mitdl félt. Utélag persze magam sem tu-
dom, hogyan birtam ki ezt a harminc évet.
Annyi bizonyos, hogy nem éreztem magam
rosszul. El6szor is: az eltiltisom nem volt ab-
szolat. Konyveim megjelentek, és volt olyan
idészak az életemben, amikor minden héten
szerepeltem az ES-ben: csak 1981- ben szigo-
rodott meg az engem sujté tilalom. Igy aztin

1981 és 1988 kozott Magyarorszagon féként

szamizdatokban publikaltam. A nagy nyilva-
nossagot jelentd médiumoktol — a radiétol, a
szinhaztdl, a filmtdl — viszont mar a hetvenes
években eltiltottak, tobb lépcsében. Am ab-
ban az id6ben is inkabb az zavart, hogy termé-
szetellenes helyzetemet még irébarataim is
természetesnek vették. Eltiltasaimra az Iré-
szovetség vezetdi — Darvas Jozseftol Cseres
Tiborig rabdlintottak. Meg is tehették, hiszen
azirodalmi élet nem tartott szamon.

— Nem tuloz?

— Egy régi ismerdsom elmesélte, hogy évti-
zedeken at kertilt engem, mert olyan bator és
provokativ cikkeket jelentettem meg soroza-

Egyszeriibb volt azt gondolni, beliigyes engedéllyel hoskodi
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tosan, hogy biztos volt benne: ezt nem tehe-
tem felsébb engedély nélkiil. Besugoénak tar-
tott, mert tetszettek neki az irasaim... Az ér-
telmiség nagy részében ugyanis kialakult va-
lamilyen onvédelmi reflex. A tobbség bebe-
szélte maganak, hogy nincsenek mas leheto-
ségek, csak amelyeket partunk és allamunk
felkinalt. Aki irasaival megcafolta ezt a hie-
delmet, az veszélyeztette a Kozmegegyezés
Bajnokainak j6 lelkiismeretét. Egyszertibb
volt azt gondolni az ilyenrél, hogy allami, s6t
beliigyes engedéllyel hoéskoédik. Persze,
mindezek ellenére nem voltam tragikus hos.
Mint mar mondtam, publikalhattam is, és
1977 és 1982 kozott a kaposvari szinhazban
lehettem dramaturg. 1982-ben a felvilagosult
kultarpolitiku-
sok menesztet-
tek. 1983-ban
Nyugat-Ber-
linbe helyez-
tem at székhe-
lyemet. Itt sze-
rencsém volt.
Bortondarabo-
mat, a Kihall-
gatast a leg-
jobb
német szinhaz
adta elo, utana
mas szinha-
zakban is jat-
szottak. Két
darabomat
meg is rendez-
hettem.

— Harmine-
hat évesen
nem mernék
kimenni.

- Otvenkét
évesen men-
tem ki: és éle-
temben  eld-
szor éltem
meg irasbél.

— Hogyan tortént? Azt mondta: ,Itt va-
gyok!” ?

— Egyéves oOsztondijat kaptam, és kozben
elfogadtik a Kihallgatast. Kiadém is lett. Hat
darabomat leforditottak. Irtam hangjatéko-
kat, cikkeket. A német kdzvélemény hama-
rabb elfogadott, mint a magyar. Nalunk 4lta-
lanos felfogas szerint j6 dolog az okossag és
szép a mivészet, de csak kiilon-kulon. Igy
gondolkodott Aczél Gyorgy is, aki valdjaban
tipikus magyar figura. Mikszath Magyaror-
szagaban is otthon érezte volna magit.
mondta nekem, hogy azért nem lehetek iga-
zan jo ird, mert tul okos vagyok. Erre azt va-
laszoltam, hogy én mindig sokra tartottam az
eszemet, de sohasem hittem azt, hogy oko-
sabb vagyok Ady Endrénél. Erre 6: ,Latja,
mar megint kész van a vilasszal”.

- Valéban kész volt a valasszal.

—Szerintem a ,tal okos” kifejezésnek
nincs értelme. Senki nem lehet til okos. Aki

,.Bestigonak tartott,
mert tetszettek neki az irasaim...”

tal okos, az bal kézzel vakarja meg a jobb fu-
lét. A harom német év egyébként azért volt
j6, mert szabadsagoltam magam az édes ha-
zabol, és végleg megszabadultam a provinci-
alis értékrend nyomasa alol.

- Onbizalma adottsag vagy szerzett jo tu-
lajdonsdag?

— Valoszinlleg része ez annak, amit biolo-
giai optimizmusnak neveznek. Vannak per-
sze szenvedd periddusaim, meg onsajnaléak
is: de alapjaban keveset foglalkozom azzal,
hogy milyen vagyok. Inkdbb arra koncentra-
lok, amivel foglalkozom. Nagy hatassal volt
ram Lukdes Gyorgynek egy anekdotaja. Sé-
taltak egyszer Balazs Bélaval a Lanchidon,
és Balazs, aki akkoriban talan tizenkilenc
éves volt, azt mondta, hogy olyan nagy dra-
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nyugat-

mairé akar lenni, mint Shakespeare. Lukacs
hozzitette: ,Erdekes, nekem sose jutott
eszembe, hogy akkora filozéfus legyek, mint
Kant, mindig akkora akartam lenni, amekko-
ra én lehetek”. Ha figyeli az irodalmi életet:
j6 nevi kolték, ha, mondjuk Nagy Laszlot
idézik, feltétleniil tisztazzak, milyen volt
Nagy Laszlo6 viszonya hozzajuk. En, ha Nagy
Laszlorél beszélnék, arra koncentralnék,
hogy milyen volt 6. Ginsbergrél én is szub-
jektivan irtam. De nem értékitéletet kozol-
tem, hanem gondolkodasunk kiilonbozéségé-
re probaltam fényt deriteni.

— Hasonlitanak is egqymashoz?

— Az élethez vald viszonyban hasonlitunk
nem egymashoz. A legszabadabb ember,
akit életemben lattam. Olyan szabad ember,
amilyen csak Amerikdban lehet valaki. Ott
az emberek kilencven szazalékanak eszébe

.....mindig sokra tartottam az eszemet,
de sohasem hittem azt,
hogy okosabb vagyok Ady Endrénél.”

sem jut szabadnak lenni. Tébbnyire elfogad-
jak, amit kozpontilag beléjiik adagolnak. De
aki szabad akar lenni, az nagyon szabad le-
het. Ugy érzem, olyan szabad voltam (va-
gyok) belsdleg, amilyen az ember Magyaror-
szagon lehet. Ezzel persze meg sem kozelitet-
tem Ginsberg szabadsagat. A hely szellemét
is tekintetbe kell venni, és ezért kolesonos ro-
konszenv alakulhatott ki koztlink.

— Miben nyilvanul meg a szabadsag?

— Nem tudtam kényszerek kozott élni so-
ha. Barmennyire ellenkezett is a jozan
eszemmel, az itéloképességemmel: a kapcso-
lataimmal is Ggy voltam, hogy ha valamit
hirtelen mar kényszeresnek éreztem, abba-
hagytam. Olyan kapcsolatokat is folboritot-
tam, amelyekrél tudtam, hogy jobbakat Ggy-
sem talalok soha tobbé. De ha valamiben el-
uralkodott a kényszeresség: hat tovabball-
tam. Egyszerlien tudtam: ha tovabb csina-
lom, tonkreteszem a masikat is, magamat is.
Igy vagyok a munkammal is. Nem vagyok
dilettans, igy hat meg tudok irni olyasmit is,
amire nincs elementaris késztetésem. Anti-
goné-darabomat példaul rendelték télem.
Am ha valami olyasmire kérnek, ami ellen-
kezik a hajlamaimmal vagy a meggyozodé-
semmel, képtelen vagyok megcesinalni, bar-
mennyire szeretném.

— Mostanaban mintha konnyebb wvolna
szabadnak lenni.

— Ha valéban létrejon a tobbpartrendsze-
res demokracia, akkor mindenképpen sokkal
jobb lesz, mint idaig volt. Egyébként: ebben
az orszagban egy szocialista vagy akar egy
baloldali liberalis fejlodés esélye is elég kor-
latozott, bar nem reménytelen. Nalunk Tria-
non ota a nemzeti propaganda mindig meg-
kulonboztetett sikerre szamithatott. Ez ve-
szélyeket rejt magaban. Polgari demokrati-
kus fejlédés helyett konnyen alakulhat ki
magyar értelemben vett jobbkozép uralom.
Ez természetesen nem lenne olyan rossz,
mint amilyen Horthy idején volt, mert meg-
szint a nagybirtokrendszer, és nem lehet
olyan rossz sem, mint amilyen a kadarizmus
volt, hiszen szétesik a monolit partallam. A
masik nagy félelmem, hogy a gazdasagi
helyzet gyorsabban romlik, mint ahogy a de-
mokratikus politikai struktara Kkiépil, és
ezért ezt megelozik az éhséglazadasok. A
helyzetet stlyosbitja, hogy maris jelentkezik
a szocialis demagogia, amire féképpen a régi

.....ebben az orszagban egy szocialista
vagy akar egy baloldali liberalis fejlodés
esélye is elég korlatozott,

bar nem reménytelen.”

szakszervezeti emberek hajlamosak, meg a
volt MSZMP-tagok egy része. Azt mondjak:
Kadar alatt mégis olesé volt az élelem, és
mindenkinek volt munkéja. Bolesen elhall-

gatjak, hogy a mostani lezullés a kadar gaz-
dasagpolitika egyvenes kivetkezménye. Félo,
hogy a munkasok egy része — mivel sehol
sem talal meggy6z6 munkasparti programra
— a reform és a demokratizalodas ellenségévé
valik. A harmadik nagy félelmem az, hogy
akarki keriil a kormany élére,.népszeritlen
intézkedésekre kényszeriil. Népszeritlen in-
tézkedéseket pedig — bizalmi valsag idején —
csak hiteles embertél fogadnak el. Es az
ilyen — nagy hianycikk.

— Mieért?

- Mert a posztsztalinista rendszer sajatos-
saga, hogy lejaratja a sajat embereit. A de-
mokratikus centralizmusnak becézett gerinc-
toré gyakorlat arra kotelezi 6ket, hogy a part
allaspontjat akkor is képviseljék a nyilvanos-
sag el6tt, amikor egyaltalan nem . értenek
egyet vele, Tegyuk fel példaul, hogy Pozsgay
Imre rokonszenvezett Dubcekkel. 1977 végén
mégis 0 itélte el a legélesebben Pozsonyban
azokat, akik alairtidk a Charta 77-nek szolo
szolidaritasi nyilatkozatot, és még az sem tar-
totta vissza, hogy jé baratja, Csodri is az ala-
irok kozott volt. Vagy: Nyers Rezsé az
MSZMP kozponti bizottsdganak tagja volt,
amikor Nagy Imrét felakasztottak. Biztos va-
gyok benne, hogy Nyers ellenezte a gyilkos-
sagot, de nem hatarolta el magat téle nyilva-
nosan, és ez lerontja a hitelét. Sajnos, az el-
lenzék soraiban sincsenek még olyan hiteles
emberek, akiknek hisz a lakossag. Nem is
formalodhattak ki, hiszen a posztsztaliniz-
musnak - igy a kddarizmusnak is — a lénye-
géhez tartozik, hogy az ellenzékiek csak ra-
galmazotti minéségben szerepelhettek a nyil-
véanossag el6tt. Most viszont olyan tomege-
sen jelentkeztek, hogy a nép nem ismeri ki
magat koztik. Mindenesetre biztatd, hogy
sok rokonszenves arc bukkant ol az ismeret-
lenségbdl: politikusok, szakemberek, olya-
nok, akiknek a kadarizmusban csak mély
hallgatassal lett volna esélyiik.

— Régebben nem lehetett latni, hogy ez a
nép milyen tehetséges?

—De lehetett latni — dokumentumfilmek-
ben. Ahol a rendezdk a naivitis maszkjat 6l-
totték magukra, és megszolaltattak az embe-
reket. Egykettére kidertilt, hogy tiz emberbdl

..--.a posztsztalinizmusnak - igy

a kadarizmusnak is - a lényegéhez
tartozik, hogy az ellenzékiek

csak ragalmazotti mindségben
szerepelhettek a nyilvanossag eldtt.”

kilenc lényegesen okosabb, mint egy atlagos
miniszter, vagy parlamenti elnok.

— Mondja, hogyan lesz valakibél forradal-
mar? Ugy sziiletik?

- 1945-6t nagy felszabadulasnak éltem at.
Azt reméltem, hogy felépiil az osztaly nélkiili
tarsadalom, melyben nem lesz nemazeti, faji
és osztalyelnyomas. Ez a vélemény nemzedé-
keket hatott at. Aztan észre kellett venniink,
hogy 0j osztalydiktatara felé fejlédiink, és mi
nemcsak becsapottak vagyunk, hanem a be-
csapas eszkoze is. Es akkor megindult a jova-
tételi mechanizmus, ez ,segitett” engem a
boértonbe, masokat pedig az akasztéfara. A
talélok vagy kiegyeztek a valdsaggal, vagy
kidbrandultan vissza vonultak, vagy mas
meggy6zodést valasztottak maguknak, meg-
tagadva minden korabbi nézetiikket. Volt
azonban egy olyan kisebbség, és ide sorolom
magamat is, amely a baloldalisagot és a for-
radalmi szemléletet, magatartast at akarta
menteni a konszolidacié koriilményei kozé, A
baloldalisag az én szememben nem mas,
mint a szocidlis igazsagnak és az emberi jo-
gok teljességének egyidejl kiviragoztatasara
iranyuld torekvés. Kilonosen fontosnak tar-
tom, hogy a polgari forradalom és a szocialis-
ta forradalom célkitiizései kozott lehetséges a
kontinuitas. Egyébként e probléma legna-
gyobb ideolégusa Bibé Istvdn, tehat olyasva-
laki, aki tlrhetetlennek tartotta azt a kom-




munista tébolyt, hogy ami burzsoa, az eleve
gyanus. Nem vagyok liberdlis, tehat nem al-
litom, hogy a kapitalista polgari demokrécia
gyonyor(, és azt sem mondom, amit a kom-
munistak, hogy fol kell szimolni mindazt,
amit a polgarsag létrehozott. Abbdl kell to-

,....a szabadsag

a létez0 szocializmusban
nem létezik,

a polgari demokraciaban
formalizalodik .

vabb épitkezni, ami van. A legnagyobb di-
lemmanak a szabadsageszményt tartom. Ha
ezt gazdasagilag abszolutizaljuk, az foltétle-
niil az egyenloségnek, a testvériségnek a ro-
vasara megy. Mert ha mindenki teljesen sza-
bad, akkor nyilvanvaléan az erdsebb — a gaz-
dasagon kivill — elfoglalja az allam vezetd
posztjait is, a gyengébbeknek pedig semmi-
lyen védelmiik nincs. Igy hat — véleményem
szerint — fontos feladat, hogy kimutassuk: a
szabadsag a létez6 szocializmusban nem léte-
zik, a polgari demokraciaban formalizalodik.

— Formalizalodik?

— A kapitalizmusban is antidemokratikus
struktirak alakulnak ki. Példaul: a Vilag-
bank, a Nemzetkézi Valutaalap sokkal na-
gyobb hatalom, mint a kormanyok. Mégsem
tudjuk, ki vélasztja a vezetéségiiket: annyi
biztos, hogy nem azok, akiknek az életét don-
toen befolyasoljak. Ugyanez érvényes a ma-
mutvallalatokra is. Ezek a struktarak kivon-
jak magukat az ellendrzés aldl, és mindig
van annyi hatalmuk, hogy kézvetlen érdekei-
ket az emberiség tavolabbi érdekeivel szem-
ben érvényesitsék. Példanak csak az atom-
ipart hozom fel: barmilyen békés vagy habo-
rus veszéllyel — a végpusztulassal — fenyeget
is, nem ellendrizheté kielégitéen, mert olyan
erds lobby all mégétte, mely meggatolja tor-
vényes szabalyozasat. Ugy gondolom: ez is
példa arra, hogy a szabadsag sajat maga el-
len fordulhat. A szabadsagot, barmilyen nép-
szerutleniil hangzik is, korlatozni kell, ha
majd résziink lesz belble. Vagyis: azokat a
funkcidit, amelyek végiil antidemokratikussa
valnak, a tarsadalom ellendrzése ala kell he-
lyezni. A szabadsag ne hiGsithassa meg az
esélyegyenldség iranyaban tett erdfeszitése-
ket. A totilis egyenl6ség utépidja persze ne-
vetséges, mar csak azért is, mert az emberek
képességei kiilonbozdek; de az esélyegyenld-
ségre torekedni kell. Ennek érdekében tamo-
gatni kell az alulrél jové szervezddéseket,
Onigazgatasi és egyvéb formakat, még akkor
is, ha ezek még soha igazabdl nem jartak si-
kerrel. Az ilyen kisérletek minden valsagkor-
szakban erdére kapnak — ez azt mutatja, hogy
az emberiség vagyai és torekvései flizo6dnek
hozzajuk. Miért ne lehetne Gjra esélyt adni

nem gondolhatja egy szonett megirasa koz-
ben, hogy ezt a jelz6t okosabb volna nem
hasznalni. Igy hat nem tekintem magam po-
litikusnak. Az igazsag bajnokanak is csak
igen korlatozottan. Elni nem lehet Ogy, ha
minden pillanatban arra gondolok, hogy szij-
jal verik a négereket. Brechtnek van egy ver-
se: ,,Micsoda vilag ez, / Amelyben gonoszsag
a fakrdl beszélni, / Mert annyi gazsagrél hall-
gatsz, / mig ezt teszed”. Vagyis: ha kovetke-
zetesek vagyunk, akkor az élet minden szép
orajat megmérgezi annak a tudata, hogy
most halnak éhen Pakisztanban, és még két
tucat orszagban, éppen most, amikor Gszom
a boldogsagban. Aki ezzel a tudattal él: bele-
pusztul. Az ember onvédelmi reflexei szeren-
csére miikodnek, és én ezt tovabbfejlesztet-
tem magamban, mert élveteg ember vagyok.
Van egy ilyen négysorosom: ,Szabadsag,
szerelem, / Bekapnam mindkét horgot, /
Csak e kett6 kell nekem, / A tomegsirrol szi-
vesen lemondok.”

— Ezt a gondolatot mar kiilonbozé valto-
zatokban olvastam magatol. Védekezés ez,
vagy féligazsag?

- Igyekszem meguszni a martirhalalt, na-
gyobb disznosagok nélkiil. Szeretek élni.

—Irni?

— Irni is. Sajnos. Olykor ugy kell leallita-
nom magam. Vannak olyan tipusok, mint —
mondjuk — Lukécs, akik tizéves terveket csi-
nalnak. En nem tudom, jévére mit irok. Sét,

,.Sosem leszek politikus.

A politikus rakényszeriil arra,
hogy a taktikai szempontokat
gyakran az elvi szempontok
elé helyezze.”

sokszor azt sem, hogy a jové héten mit. Nem
vagyok életmiiépité. De azért remélem, mi-
kodik valamilyen szelekci6s képességem.

— Elvetegsége miben nyilvanul meg?

— Fogékony vagyok az oromre. Szerintem
szazadunk legnagyobb betegsége, hogy min-
denre intézményesen oktat, csak az oromre
nem. Fotantarggya kellene tenni a humort,
mely a vilag ellentmondasainak élvezetébol
fakad. Oromoét persze nemcsak a szenvedés
legy6zése okoz, hanem minden, ami masnak
is boldogsagforras. Olykor persze az egyik
orom keresztezi és korlatozza a masikat.
Szornyi, hogy a jo dolgok kozt is folyvast va-
lasztanunk kell. Olykor, ha olvasok, ugy ér-
zem, €én bolond, hogy légok, az irastél ve-
szem el az idot.

— Ha mondjuk kavézik, iszik, beszélget. ..
Akkor is lelkifurdalast érez?

— Elofordul. De természetesen ettél még
iszom, kavézom és beszélgetek.

— De nem egyediil, ugye?

— Ha arra gondol, hogy nés vagyok-e: az
utébbi harom évben egyediil élek. Pontosab-

..Fotantarggya kellene tenni a humort,
mely a vildg ellentmondasainak élvezetébdl fakad.”’

nekik a tobbpartrendszeri piacgazdasag ko-
rillményei kozott?

— Ezt 1igy mondta el, mint egy aktiv poli-
tikus: vilagosan és kozérthetéen. Csakhogy
on ir6. Mégis a politika a legérzékenyebb
pontja?

- En a politikdt nemesak politikanak fo-
gom {6l, hanem a szocialis igazsagért folyta-
tott kiizdelem moralis kotelezettségének. So-
sem leszek politikus. A politikus rakénysze-
riil arra, hogy a taktikai szempontokat gyak-
ran az elvi szempontok elé helyezze.

— Szeretnie kell a hatalmat?

— A hatalmat is szeretnie kell, és — taktiku-
san — meg kell gyoznie az embereket prog-
ramja helyességérol. Egy iré azonban nem
tolhatja el6térbe a taktikai szempontokat,

ban: anyam haléla éta élek egyediil, mert a
feleségeim valtoztak, de anyammal negyed-
szazadig egyutt laktam. Az elsé feleségem
egyébként szigori biralém volt. Késébb is
akadtak jol m{ikodé kapesolataim, és akik
igazan fontosak voltak nekem, azoknak meg-
mutattam frissen elkésziilt irasaimat. Iréilag
azonban senki sem befolyasolt. Ami a szerel-
met illeti, voltak ndk, akik egészen masmi-
lyenek voltak, mint én: a massag a szabad-
sag latkorét noveli. Es voltak nék, akik ha-
sonlitottak hozzam: az azonossag a szabad-
sag erejét noveli. Buta nével soha életemben
nem voltam képes foglalatoskodni. Hi4ba tet-
szett, izgatott, vonzott; kis idé mulva csomor
fogott el, ami kiolt belélem mindent.
MAGYAR JUDIT

Egy darab

abbél a korszakbal,
amikor allitolag
nem maradtak
jelentos muvek

az asztalfiokban:
Jolan és a férfiak
(Jatekszin,
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A tanitvany viaskodasa
Lukacs Gyorgy szellemével:
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